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วเิคราะห์ รวมถงึศกึษาความก้าวหน้าทางการเรยีน ความคงทนของความรู ้และประสทิธภิาพของกระ-
บวนการจดัการเรยีนรู ้ขัน้ตอนการวจิยัประกอบด้วย การทดสอบก่อนเรยีน การจดัการเรยีนรูต้าม
แผนการจดัการเรยีนรูร้วมระยะเวลา 12 ชัว่โมง โดยมขี ัน้ตอนการจดัการเรยีนรู ้5 ขัน้ ไดแ้ก่ ขัน้สรา้ง
ความสนใจ ขัน้สาํรวจคน้หา ขัน้สรา้งคําอธบิาย ขัน้อภปิรายความรู ้และขัน้ประเมนิผล และการทด-
สอบหลงัเรยีน 2 ครัง้ ได้แก่ หลงัเรยีนเสรจ็ และ หลงัจากการจดัการเรยีนรู้ทัง้หมดผ่านไปแล้ว 2 
สปัดาห ์ผลการวจิยัพบว่า รปูแบบการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะทางวทิยาศาสตรท์ีเ่น้นการคดิวเิคราะหทุ์ก
ขัน้ตอน ทาํใหผู้เ้รยีนมคีะแนนความสามารถดา้นการคดิวเิคราะหห์ลงัเรยีน (20.00±1.47) สงูกวา่คะแนน
ความสามารถดา้นการคดิวเิคราะหก์่อนเรยีน (6.36±2.91) อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดย
ยกระดบัความสามารถดา้นการคดิวเิคราะหจ์ากระดบัอ่อนไปอยูใ่นระดบัดมีาก ผูเ้รยีนมคีวามกา้วหน้า
ทางการเรยีนเฉลีย่อยูใ่นระดบัสงู (<g> = 0.77) และคะแนนความสามารถดา้นการคดิวเิคราะหห์ลงัเรยีน
ทัง้ 2 ครัง้ไมแ่ตกต่างกนัทางสถติทิีร่ะดบั .05 แสดงใหเ้หน็วา่ นกัเรยีนมคีวามคงทนในการเรยีน นอก- 
จากน้ีกระบวนการจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะวทิยาศาสตรท์ีเ่น้นการคดิวเิคราะห์น้ีมคี่าประสทิธภิาพ 
E1/E2 เท่ากบั 84.27/83.33 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ตัง้ไว ้(80/80) โดยสามารถยกระดบัความ 
สามารถดา้นการคดิวเิคราะหข์องผูเ้รยีนไดค้ลอบคลุมทัง้การวเิคราะหค์วามสาํคญั วเิคราะหค์วามสมัพนัธ ์
และวเิคราะหห์ลกัการ 
คาํสาํคญั: ความสามารถดา้นการคดิวเิคราะห ์ การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะวทิยาศาสตร ์
 ความคงทนของความรู ้
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่6 ฉบบัที ่1 (2558) 
 
47 
Enhancing Analytical Thinking Abilities 
Using Science Inquiry Approach 
 
Suchada Phochaiyarach1 and Supaporn Porntrai1,2* 
 
1Department of Biological Sciences, and 2Research and Innovation in Science Education Center, 




This research aimed to compare grade 10 students’ analytical thinking abilities before 
and after using science inquiry learning model emphasizing on analytical thinking. In addition, 
students’ learning improvement, retention, and effectiveness of the science inquiry instruction 
were also analyzed. Research methodology comprised of the pretest, learning management 
with a 12–hour lesson plan emphasizing on a 5–learning step, i.e., engagement, exploration, 
explanation, discussion, and evaluation. After that, posttest were done twice as follows: the 
first was held after finished the lesson, and another was investigated two weeks after the whole 
lesson finished.  The results revealed that the science inquiry learning model emphasizing on 
analytical thinking in each inquiry steps allowed students to make their posttest scores of 
analytical thinking ability exam (20.00±1.47) to be higher than those of the pretest scores 
( 6.36±2.91) at a significance level of .05. By which, the students’ analytical thinking abilities were 
enhanced from a low level to a very good level. The students had learning improvement at a 
high level (<g> = 0.77), and there are no difference between two posttest scores at a significance 
level of .05, meaning that students had retention of their knowledge. In addition, the science 
inquiry learning instruction emphasizing on analytical thinking had the effectiveness (E1/E2) at 
84.27/83.33 which is higher than the standard criterion ( 80/80) .  It was able to improve students’ 
analytical thinking abilities in component, relationship, and principle. 
Keywords: Analytical thinking ability, Science inquiry approach, Retention 
 
บทนํา 
 การคดิวเิคราะห ์(analytical thinking) เป็น
ความสามารถในการจาํแนกแยกแยะองคป์ระกอบ
สว่นยอ่ย ๆ  ของเรือ่งราวต่าง ๆ  และหาความสมัพนัธ์
เชงิเหตุผลและหลกัการมาอธบิายเรื่องนัน้ ๆ ประ-
กอบดว้ยการวเิคราะหค์วามสาํคญั การวเิคราะห์









ทางการเรยีนดขีึ้นด้วย (ทศินา แขมมณี, 2554; 












การทดสอบระดบัชาติ O–NET ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ 









ศกึษาธกิาร, 2549; ไพฑรูย ์สนิลารตัน์, 2543) นอก-
จากน้ี ครูยงัขาดความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัการ
จดัการเรียนรู้แบบสบืเสาะที่ผสมผสานกับการ




ณิการ์ กวางคีรี, 2555; ทิศนา แขมมณี, 2554; 
ธวชั ยะสคุาํ, 2553; นุศรา ชุมมนิทร ์และสภุาพร 
พรไตร, 2557; สริกิาญจน์ ธนวุฒพิรพนิิต, 2553; 
McDonald, 2012; Nuangchalerm and Thamma-
sena, 2009) โดยเริ่มต้นจากการใช้คําถาม ซึ่ง
อาจเป็นการถามโดยใช้เทคนิค 5W 1H (สุวทิย์ 








คดิวเิคราะห์มากขึน้ (สทิธพิล อาจอนิทร,์ 2554) 
มีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในเน้ือหาและทําให้
เกดิความคงทนของความรู ้(knowledge retention) 
คือ ไม่ลืมสิง่ที่ได้เรยีนรู้แม้เวลาจะผ่านไประยะ










และแบบรายกลุม่ทัง้กลุ่มเก่ง ปานกลางและ อ่อน 
และ (3) ความคงทนของความรู ้รวมทัง้ประสทิธ-ิ








 กลุ่มที่ศกึษา ไดแ้ก่ นักเรยีนชัน้มธัยม-
ศกึษาปีที่ 4 โรงเรยีนมธัยมแห่งหน่ึง ในจงัหวดั
กาฬสนิธุ์ ปีการศกึษา 2556 ภาคเรยีนที่ 2 รวม




pretest–posttest design) มลีาํดบัขัน้ตอนดงัน้ี 
 1. ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบวดั
ความสามารถดา้นการคดิวเิคราะห ์แบบวดัฉบบัน้ี
เป็นแบบปรนยัชนิดเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จาํนวน 
24 ขอ้ แบ่งออกเป็น 3 ประเดน็คอื คดิวเิคราะห์
ความสําคญั คดิวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ และคดิ
วเิคราะหห์ลกัการ องคป์ระกอบละ 8 ขอ้ ๆ ละ 1 
คะแนน ซึง่ผา่นการตรวจสอบโดยผูเ้ชีย่วชาญ ไดแ้ก่ 
ครชูาํนาญการพเิศษดา้นการสอนชวีวทิยา 2 ท่าน 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ด้านวทิยาศาสตร์ศกึษา 
1 ท่าน และผ่านการทดลองใชก้บันกัเรยีนชัน้มธัยม-
ศกึษาปีที ่4 ซึ่งไม่ใช่กลุ่มทีศ่กึษา และมคี่าความ
เทีย่งตรงตามเน้ือหาเท่ากบั 1.00 มคี่า p อยู่ระหว่าง 
0.42–0.79 ค่า r อยู่ระหว่าง 0.46–0.79 และค่า 
KR–20 เท่ากบั 0.71 แบ่งการสอบออกเป็น 4 ครัง้ 




8 แผน ใชเ้วลาทัง้หมด 12 ชัว่โมง แต่ละแผนประกอบ-
ดว้ยขัน้ตอนการสบืเสาะ 5 ขัน้ (ตาราง 1) และแต่
ละขัน้ของการสืบเสาะมีการบูรณาการการฝึกคิด




มธัยมศกึษาปีที ่4 ซึง่ไมใ่ช่กลุ่มทีศ่กึษา และไดค้่า











แบง่การสอบออกเป็น 4 ครัง้ ๆ ละ 6 นาท ี
 4. ทดสอบหลงัจากกจิกรรมการเรยีนรู้




เฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอ้ยละ แบ่ง
คะแนนนักเรยีนออกเป็นกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง 
และกลุ่มอ่อน วเิคราะห์ระดบัความสามารถด้าน
การคดิวเิคราะห์โดยจําแนกเป็น 5 ระดบั ได้แก่ 
ดมีาก (19 – 24 คะแนน) ด ี(13 – 18 คะแนน) พอใช ้
(7 – 12 คะแนน) และอ่อน (0 – 6 คะแนน) นําคา่เฉลีย่
มาเปรยีบเทยีบความแตกต่างทางสถติทิีร่ะดบันยั- 
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2. โครโมโซม จดัเรียงฮอโมโลกัสโครโมโซมกระดาษ เพื่อหาความผิดปกติที่เกิดจากความ
ผดิปกตขิองโครโมโซม 
3. วฏัจกัรการแบง่เซลล ์และ 
   การแบง่เซลลแ์บบไมโทซสิ   









    ลกัษณะทางพนัธุกรรม (1) 





    พนัธุกรรม (2) 
กจิกรรมการถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมโดยยนีทีอ่ยู่บนโครโมโซมเพศและยนีที่
มมีากกวา่ 2 แอลลลี (allele) โดยใชไ้มไ้อศกรมีแทนโครโมโซม เพือ่คาํนวณความ
น่าจะเป็นทีจ่ะเกดิลกัษณะทีส่นใจ 
7. เทคโนโลยชีวีภาพ กจิกรรมสถานการณ์จาํลอง การตรวจลายพมิพด์เีอน็เอ เพือ่หาคนรา้ย โดยอาศยั
เทคโนโลยชีวีภาพ  
8. การเปลีย่นแปลงทาง 





ไม่อิสระต่อกนั (t-test for dependent samples) 
วเิคราะห์ความกา้วหน้าของผูเ้รยีนดา้นการพฒันา
ความสามารถด้านการคดิวเิคราะห์โดยการหาค่า










  จากการวเิคราะหค์ะแนนแบบวดัความ 
สามารถดา้นการคดิวเิคราะหก์่อนเรยีน พบวา่ มคีา่ 
เฉลีย่เทา่กบั 6.36±2.91 จดัอยูใ่นระดบัอ่อน และ
สามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 กลุม่ ไดแ้ก่ พอใชแ้ละอ่อน 
โดยมรีอ้ยละของจาํนวนนกัเรยีนในแต่ละกลุม่เทา่กนั 




กบั 20.00±1.47 จดัอยูใ่นระดบัดมีาก และสามารถ
จาํแนกไดเ้ป็น 2 กลุม่ คอื ดมีากและด ีโดยมรีอ้ยละ 
















ความสาํคญัมคีา่คะแนนสงูสดุ รองลงมา ไดแ้ก่ คดิ
วิเคราะห์ความสมัพนัธ์และคิดวิเคราะห์หลักการ 





วา่ นกัเรยีนทัง้ชัน้มดีชันีความกา้วหน้าเฉลีย่ เทา่กบั 
0.77 จดัอยู่ในระดบัสงู (high gain) และเมื่อแยก
พจิารณาความกา้วหน้าของนักเรยีนเป็นรายดา้น
ของการคิดวิเคราะห์ พบว่ามีความก้าวหน้าด้าน







ภาพรวม (ภาพที ่2) ทัง้น้ีมนีกัเรยีนรอ้ยละ 61.11 ได้
คะแนนเท่ากบัหรอืมากกว่าค่าเฉลี่ยรายชัน้ จาก
ภาพที ่2 จะเหน็ไดว้่า ไม่มนีักเรยีนคนใดมคีวาม 
ก้าวหน้าทางดา้นการคดิวเิคราะห์อยู่ในระดบัตํ่า 
นักเรยีนรอ้ยละ 22.22 มดีชันีความกา้วหน้าอยู่ใน












ทีส่ดุและมากกวา่ของทัง้ชัน้ คอื รอ้ยละ 88.89 และ 
82.00 รองลงมา ได้แก่ กลุ่มปานกลางและกลุ่ม
อ่อน ตามลาํดบั (ภาพที ่3) 
 ภาพท่ี 3 ความสามารถดา้นการคดิวเิคราะหแ์ละ
ความกา้วหน้าทางการเรยีนของนักเรยีน
รายกลุม่ 




1 คอื ทดสอบหลงัจากเรยีนเสรจ็ และครัง้ที ่2 เมื่อ
เรยีนเสรจ็สิน้ไปแลว้ 2 สปัดาห ์พบวา่ มคี่าเฉลีย่




เรียนครัง้ที่ 1 ที่ระดับ .05 (t = –3.16 และ p = 














ประสทิธภิาพของกระบวนการ (E1) ดงัในภาพที ่4 
ซึ่งจะเหน็ไดว้่า ประสทิธภิาพของกระบวนการมี
ค่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 80 ทัง้โดย
ภาพรวมและรายแผน โดยมคี่าเฉลี่ยเท่ากบั 84.27 
สว่นคะแนนแบบวดัความสามารถดา้นการคดิวเิคราะห์
หลงัเรยีนครัง้ที ่1 เมือ่นํามาหาคา่ประสทิธภิาพของ
ผลลพัธ ์พบวา่ มคีา่อยูใ่นชว่ง 80.56 – 86.11 (เฉลีย่
เท่ากบั 83.33) แสดงใหเ้หน็ว่า รูปแบบการจดัการ
เรยีนน้ีมปีระสทิธภิาพของผลลพัธ์สูงกว่าเกณฑ์
มาตรฐานทัง้โดยภาพรวมและรายแผน 


















ฐานที่ตัง้ไวไ้ด ้(กรรณิการ ์กวางครี,ี 2555; นุชศรา 
ชุมมินทร์ และสุภาพร พรไตร, 2557; สิทธิพล 





ประเสรฐิสรรพ์, 2555; McDonald, 2012) การที่
ผูเ้รยีนมโีอกาสนําเสนอเพื่อแลกเปลีย่นเรยีนรูก้บั
ผูอ้ื่น คดิวเิคราะห์ ซกัถาม และแสดงเหตุผลโต้-
แย้งในคําอธิบายที่สร้างขึ้น ทําให้นักเรียนเกิด
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งในงานของตนเอง (สุภาพร 
พรไตร, 2555; NRC, 2000; Proulx, 2004) นอก-
จากน้ีการจดัการเรยีนรูท้ี่ผู้เรยีนได้ลงมอืปฏบิตัิ 












หลาย (สุวทิย ์มลูคํา, 2547) จะทําใหน้ักเรยีนได้
ฝึกคดิวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ ความสมัพนัธ ์หลกั- 















เรือ่งเดยีวกนัหรอืไม ่อยา่งไร (พกุิล แผนสพุดั และ





ทางความคดิอย่างต่อเน่ือง (สทิธพิล อาจอนิทร,์ 
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